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NYUGAT-MAGYARORSZAG
VAGY BURGENLAND?

EGY U] TARTOMANY SZULETESE, 1918-1919

Ujvary Gabor

urgenland tartomanyi févarosatdl,

Kismartontdl (ma: Eisenstadt, Auszt-
ria) néhany kilométerre, északnyugatra
fekszik Lajtadjfalu (ma: Neufeld an der
Leitha; Novo Selo, Ausztria), amely a tor-
ténelmi Magyarorszagon Sopron varme-
gyéhez tartozott. A dontéen németek,
részben magyarok és horvatok lakta te-
lepiilés kicsiben a régié nemzetiségi 6sz-
szetételét tiikrozi. Leghiresebb sziilotte
minden bizonnyal Fred Sinowatz (1929-
2008), aki 1929-ben egy horvét csaldd-
ban latta meg a napvildgot. Sziilei még
Magyarorszagon szocializalédtak, § mar
Burgenlandban - 1938-tél a Német Biro-
dalom Gau Niederdonaujaban,' majd 1945
utdn ismét Burgenlandban, az orosz meg-
széll4si zéndban - nétt fel, és mar felnbtt-
ként élte meg hazaja 1955-0s fliggetlen-
né valasat. A tartomany akkori lakosaihoz
hasonldan tehdt neki is meglehet&sen ha-
nyattatott sors jutott. Akarcsak a kozép-
kelet-eurépaiak donté tobbségének, a
20. szazad - kordbbi, viszonylag nyugodt,
csondes életkereteket mindenben felfor-
gaté - valtozasai kovetkeztében.

11938-ban, az Anschluss utin kettéosztottak
Burgenlandot, amelynek a déli része Gau
Steiermarkhoz keriilt.

De miért {rok az 1918 és 1921 kozott
torténtek kapcsan a késébb sziiletett Si-
nowatzrél? Tébb okbdl is. Politikai pa-
lyafutasa el8tt ugyanis Sinowatz a Frak-
né és Kismarton ala tartozé birtokok
protestantizmusanak és katolikus ellen-
reformacidjdnak torténetérdl szdl6
disszertacidjaval szerzett bolcsészdok-
tori cimet (1953), majd néhdny eszten-
dén 4t (1956-1961) a Burgenlandi Tar-
toményi Levéltar és Konyvtar tudoma-
nyos munkatarsa volt. Ebben a mindsé-
gében jelent meg 1961-ben az a dolgoza-
ta, amely Burgenland elnevezésének ki-
alakulasat elészor vizsgdlta tudomanyos
alapossaggal - s ez mdr szorosan hozza-
tartozik tanulmanyom témajahoz.?

Rdadasul a ,Panndnia felfedezgjé-
nek” is nevezett Sinowatz ezutdn a Szo-
cidldemokrata Part burgenlandi tarto-
madnyi titkdra (1961-1978), Burgenland
Tartomadnyi Gytlésének elndke (1964-
1966), a tartomdnyi kormdny kultura-
lis tandcsosa (minisztere; 1966-1971),
majd Ausztria oktatdsi és miivészeti
minisztere (1971-1983) - kdzben egy-

Zflettjardl: https://austria-forum.org/af/
Biographien/Sinowatz%2C_Fred (Megtekint-
ve: 2022. julius 7.)
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ben alkancellar (1981-1983) -, 1983-tdl
1986-ig pedig osztrdk szovetségi kan-
celldr (miniszterelnsk) lett. Kiilonbo-
z6 tisztségeiben rendkiviil sokat tett az
osztrak-magyar kapcsolatok elmélyi-
tése érdekében, és azért, hogy az oszt-
rak-magyar egytittélés 1920 koriil bi-
zony még nyilt és fajé sebei teljesen
begydgyuljanak. Elsésorban Burgen-
land és Stajerorszdg Gyér-Sopron és
Vas megyével valé kulturalis és tudo-
manyos, regionalis egylittmtikodését
tdmogatta, minden lehetséges eszkoz-
zel. Sinowatz ugy vélte, hogy ,,a kultuir-
politika a szocidlpolitika ésszerd folytatdsa
a szellemiek terén”, és a kozép-eurdpai
egylittmtikodés révén kivant példat
mutatni egész Eurdpédnak is.> Minder-
rél a germanista Madl Antal (1929-
2013), a bécsi Collegium Hungaricum
igazgatdja (1971-1975), valamint a he-
lyettese (1970-1977), Vargyai Gyula
(1936-2018) torténész is tobbszor ta-
nuaskodott. Utébbi jé néhanyszor me-
sélte e sorok iréjanak, milyen kdzvet-
len és barati beszélgetéseket folytattak
Sinowatz-cal, aki kivéléan ismerte-ér-
tette a magyar problémakat, és az oszt-
rak-magyar kulturélis és tudomanyos
kapcsolatok erdsitésének élharcosa
volt. Madl Antal pedig igy jellemez-
te Sinowatz megnyerd személyiségét,
a nala miniszterként tett bemutatko-
z6 latogatédsa - amelyen mar régi isme-
résokként idvozolték egymast - kap-
csan: ,,Akkori szavai, amikkel fogadott,
nevezetesen, hogy most mdr kétszeresen is

3 Sinowatz pélyajardl: Fiziker Rébert: Hét sziik
esztend(?). Az oroszlén ugrani késziil. Feje-
zetek az osztrak-magyar kulturdlis kapcso-
latok torténetébdl, 1963-1970. = Térténelmi
Szemle, 2011. 3. sz. 425-465. p. - Ud.: ,,Szen-
vedély és szemmérték”. Fred Sinowatz, a
torténész. In: A torténettudomany szolga-
latdban. Tanulmédnyok a 70 éves Gecsényi
Lajos tiszteletére. Szerk. Barath Magdolna,
Molndr Antal. Bp., 2012. 669-681. p.
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szomszédok lettiink, mint osztrdkok és ma-
gyarok, mdsrészt pedig az Oktatdsiigyi Mi-
nisztériumot és a Bécsi Magyar Nagykovet-
séget csak eqy keskeny utca [a Bankgasse]
vdlasztja el egymdstdl, bizakoddvd tettek.
E kettds szomszédsdg - hangsulyozta - ko-
telez mindkettdnket. Ha bdrmiben segitsé-
gemre lehet, csak dt kell jonném a szom-
szédba, vagy akdr az ablakon keresztiil is
dtkiabdlhatok.”

Latszdlag tavolrdl kozelitek témam-
hoz, hogy vildgossa valjon: a két orszag
1920 kortl még roppant fesziilt viszo-
nya fokozatosan, mar a két vildghdbo-
rt kozott is oldddott. A kisantant alla-
mainak szorité gy(lrjébdl kitorni va-
gy6 Magyarorszagnak Ausztria lett az
egyetlen - ha nem is jéindulatdan, de -
semleges szomszédja. 1934-t8l, a rémai
jegyz8konyvek révén (a koztik maér
1921-ben is kozvetitd Olaszorszaggal az
oldalukon) egyenesen szovetségesnek
mindsiiltek, 4m Ausztria 1938-as Né-
met Birodalomba csatoldsa utdn meg-
szlintek a kétoldalt kapcsolatok, ame-
lyek csak 1945 utén épiilhettek ki djra.

A két megszallt orszdg viszonyat
1956 forradalmédnak kovetkezményei
ismét mélypontra juttattdk. Az ép-
pen hogy ujra, 1955-ben 6nélléva vilt
Ausztria mintegy 180.000 magyar me-
nekiilt ideiglenes befogaddsdban meg-
nyilvanulé segitékészsége a magyarok
feltétlen szimpatidjat, &m a hivatalos
Magyarorszag ers rosszallasat valtot-
ta ki. Az 1960-as évek elejétdl azonban
ismét javulni kezdtek a két allam &sz-
szekottetései, amelyek az 1970-es évek
részben még mindig hideghdborus
hangulatdban példamutaténak szami-
tottak a két tdbor kozotti érintkezés-
ben. Ebben Sinowatznak és az 6 burgen-

* Mddl Antal: Volt egyszer eﬁy testérpalotank.
2. rész. Guzsba kotve nehéz tancolni. = Uj
Horizont, 2004. 1. sz. 72. p.
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landi szdrmazdsdnak is kulcsszerepe
volt. Neki is koszonhet8en - az Osztrak-
Magyar Monarchia kozos intézményei-
nek k. u. k. (kaiserlich und kéniglich)
jelz8it immar nagybetiivel irva - ismét
K. u. K. id8szakrdl beszéltek, Kadar Ja-
nos (1912-1989) partfétitkar és Bruno
Kreisky (1911-1990) osztrdk kancel-
lar kivalé kapcsolataira utalva. S bar a
vasfiiggbny és a magyar allampolgarok
utazasi korlatozasai 1987-ig jelentésen
nehezitették a kolcsonds turistafor-
galmat, az mégiscsak egyre élénkebbé
valt, s a rendszervaltds utdn mar sem-
miféle akadalyba sem iitkozott. A két
allam azéta is harmonikus szomszéd-
sagban él egymassal.

Mindezt nagyban el8segitette és
el8segiti, hogy mar a Horthy-korszak-
ban is alig akadtak olyanok, akik Auszt-
ria vonatkozadsaban Burgenland vissza-
csatolasa mellett kardoskodtak volna,
habdr a revizié a magyar politika legki-
sebb koz0s politikai tobbszorose, vala-
mennyi magyar altal vallott - de féleg
Csehszlovdkidval, Romanidval és Jugo-
szlavidval szemben hangoztatott - ko-
vetelése volt. 1945, féleg pedig 1947-
1948 utdn csak sztikebb korben, titok-
ban lehetett emlegetni Magyarorszag
trianoni kélvaridjat. Az 1980-as évek
elejétdl mar 8szintébben lehetett nyi-
latkozni errél. A rendszervaltast kove-
téen pedig mar egészen nyiltan vitat-
kozhatunk az elsé vildghaboru elvesz-
tésének Magyarorszig - de egyébként
Ausztria - szamdra is szOrny(i kovet-
kezményeirdl. Am az 1945 éta egymas-
tél oly sok mindenben eltérd idésza-
kok Trianon-értékelésében egyvalami
mégiscsak kozOs maradt: Magyaror-
szagon az Ausztridhoz csatolt teriile-
tek elvesztése jar messze a legkisebb
fajdalommal. Ennek szdmos oka koziil
kivanok néhanyat félvazolni, el8szor
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Sinowatz 1961-es, minddssze 9 oldalas
tanulményahoz visszatérve.

A mai Burgenland ugyanis - a feje-
delemségi multtal bird Erdéllyel, a koz-
igazgatasi szempontbdl olykor més or-
szagrészektdl legalabb részben elkiils-
niil Felvidékkel és Délvidékkel szem-
ben - soha nem volt (legaldbb részben)
onallé régié a torténelmi Magyarorsza-
gon beliil. Emiatt aztan sajat elnevezé-
se sem lehetett. A Nyugat-Magyaror-
szag (Westungarn) - ahogy akkoriban
irtak: Nyugatmagyarorszdg -, Auszt-
ridban a Német-Nyugatmagyarorszag
(Deutschwestungarn)  kifejezések is
csak 1918-tdl jelennek meg szélesebb
kérben, Pozsony, Moson, Sopron és Vas
megyére, késébb csak utdbbi harom-
ra vonatkoztatva. Elsdsorban a bécsi
nagynémet korok haszndltak a részben
néprajzi alapi Heinzenland fogalmat,
a Vas és a Sopron megyei németek kii-
l6nleges német dialektusara és (gtiny)
nevére utalva. A hiencek lakta teri-
let azonban nem fedte le a nyugat-ma-
gyarorszagi német anyanyelvli kdzos-
ség egészét. Az egyetlen napig sem é16
kérészéllam, a Nagymartonban (ma:
Mattersburg, Ausztria) 1918. december
6-an este az osztrak nagynémet korok
tdmogatasaval kikidltott, kbzpontjanak
Sopront tekintd, és masnap hajnalban
mdr le is vert Hienc (Hiénc) Koztérsa-
sag (Republik Heinzenland vagy Hean-
zenland) is réluk kapta a nevét. (Erde-
kességként emlitem meg, hogy a Nagy-
martonba tarté osztrdk Onkéntesek
egyik csoportjat éppen Sinowatz szii-
16helyén, Lajtatjfalun tartoztatta fel a
magyar vasutérség, fegyverszallitma-
nyukat is zsdkmdanyul ejtve.)®

3 Schlag, Gerald: ,,Aus Triimmern geboren...”
Burgenland 1918-1921. Eisenstadt, 2001.
(tovabbiakban: Schlag, 2001.) 136-144. p.
(Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Bur-
genland; 106.)
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A Burgenland szét ugyancsak 1918
végétdl hasznaltdk, még Vierburgen-
land forméban. El8szér a Moson me-
gyei, német autonémiaért kiizd4 nezsi-
deri (ma: Neusiedl am See, Ausztria)
ligyvéd, Karl Amon (1880-7) - aki aztdn
1919 februdrjaban a Vierburgenldn-
dische Autonome Deutsche Volkspar-
tei programjavaslatat is irta - hasznal-
ta a kifejezést, de a névadasban sze-
repet jatszott az ugyancsak nezsideri
politikus, Adalbert Wolf (1879-1950)
is. 1919 juniusaban mar egy félhavon-
ta kiadott, szinvonalas kulturdlis lap is
Vierburgenland cimmel jelent meg.

A fogalom létrejottében nyilvanva-
16 az analdgia Erdély német megfele-
16jével, Siebenbiirgennel. Burgenland
esetében a négy nyugat-magyarorsza-
gl varmegye német nevének - PreR-
burg (Pozsony), Wieselburg (Moson),
Odenburg (Sopron) és Eisenburg (Vas) -
»Burg” végz8dése adta a kézenfekvs 6t-
letet az elkeresztelésre. A "Vierburgen-
land’ forma végiil Karl Renner (1870-
1950), az osztrdkok békedelegacidjat is
vezetS kancelldr 1919. augusztus 16-i
- a békekiildottség helyszinérél, Saint-
Germainbdl kiildott - tavirata alapjan
moédosult Dreiburgenland’-ra, immar
figyelembe véve, hogy a Pozsony (ma:
Bratislava, Szlovakia) kérnyéki német
terliletek megszerzésére semmi esélye
sincs az akkor még Német-Ausztridnak
nevezett allamnak.

Nem sokkal késébb, 1919 szeptem-
berében végiil ez egyszerlis6dott "Bur-
genland’-ra, amely fokozatosan és al-
taldnosan elfogadotta vélt. Egy 1920
marciusi torvény szovegében mar ez
szerepelt, az 1920. oktéber 1-jén, az
Osztrak Koztarsasagot szovetségi al-
lamként meghatarozé alkotmanyban
pedig hivatalosan is {gy hataroztdk
meg az Uj tartomany nevét. Sinowatz

2020/2

1961-ben ugy vélte, hogy az ligyes sz6-
alkotds még hozzd is jarult ahhoz, hogy
Burgenlandban ,,a szerencsétlen hatdr-
hiizds, a foldrajzi egység hidnya, az Eszak
és Dél kozotti ellentétek, az elégtelen kom-
munikdciés viszonyok és a gazdasdgi ne-
hézségek ellenére egy kordbban név nélkiili,
hdrom kiilonboz4 kozigazgatdsi egységhez
tartozé teriiletsdv napjainkra mdr vitatha-
tatlan egységgé forrhatott Gssze”. Hozza-
tette: a Burgenland-fogalom a kordb-
bi nyugat-magyarorszagi varmegyék-
re utal, de egyben arra is, hogy valéban
sok var taldlhaté a régidban. Ezért ket-
t8s értelmet hordoz: ,,emlékeztet a tarto-
mdny magyar dllamszovetségben eltoltott
sok szdz éves sorsdra, ugyanakkor az dj ha-
zdval vald egyesiilés napjaira” is.®

A névadas koriili bizonytalansagot
Burgenland ,,févarosanak” kivalasztasa
is tiikrozte. Az 1921. januar 25-i sz6vet-
ségi torvény (Bundesverfassungsgesetz
vom 25. Janner 1921 iiber die Stellung
des Burgenlandes als selbstdndiges und
gleichberechtigtes Land im Bund und
liber seine vorldufige Einrichtung) 6n-
all6 és a tobbivel egyenld jogu sz6vetsé-
gi tartomdnyként hatdrozta meg Bur-
genlandot, soproni székhellyel.” Miu-
tdn azonban az 1921 decemberi népsza-
vazas eredményeként a térség termé-
szetes kozpontja Magyarorszdgon ma-
radt, az osztrakokhoz csatolt teriileten
csupan harom telepiilés, a Sopronhoz
kozeli Kismarton és Ruszt (ma: Rust,
Ausztria), Vas megyében pedig Német-
Ujvar (ma: Glissing, Ausztria) rendelke-

6 Sinowatz, Fred: Zur Geschichte des Landes-
namens. = Burgenldndische Heimatblitter,
1961. Heft 3. 129-130. p.; Lipthay Béla: ,,Bur-

enland”, Magyarorszdg megszallds alatt
ev@része. In: A ,,Sopronvarmegye” népsza-
vazasi emlékalbuma. Sopron, 1931. (tovéab-
biakban: Lipthay, 1931.) 111-113. p.; Schlag,
2001. 164-165. p.

7Bundesgesetzbﬂltt fiir die Republik Oster-
reich, 1921. 43. Stiick, 305-306. p.
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zett vérosi ranggal. Az 1910-es adatok
szerint Rusztnak, Magyarorszag legki-
sebb szabad kiralyi varosanak minddsz-
sze 1535, Németujvarnak 2184, de Kis-
martonnak is csak 3073 lakosa volt.
Majdnem ugyanennyien éltek a mo-
soni Nezsiderben (2898), a vasi részen
pedig Rohonc (ma: Rechnitz, Ausztria)
volt a legnépesebb, 4137 fés lakossaga-
val. Mellettiik még Sopron megyében
Nagymarton (3772), Vasban pedig Fel-
s68r (ma: Oberwart, Ausztria) (3912)
szamitott nagyobb helységnek. A Laj-
ta menti tidiil8hely, Savanyukit (ma:
Bad Sauerbrunn, Ausztria) ugyanekkor
minddssze 703 {6t szamlalt? 1921/22-
t6l mégis itt volt a tartomdnyi gy(ilés és
kormény kozpontja. Ez csak 1925-ben
keriilt at Kismartonba, amely a gyakor-
latban tartomdnyi székhellyé valt, am
az utdbbi rangot formalisan csak 1965
végén, a kismartoni varosi torvénnyel,
hivatalosan pedig még késébb, 1981-
ben, a tartomanyi alkotmanyi torvény-
nyel vivta ki magénak.®

A teriilet megnevezésének, illetve
székhelyének koriilményes kivélasz-
tdsa is bizonyitja, milyen nehéz volt
az addig soha nem létezett, semmiféle
torténeti el6zménnyel sem biré tarto-

8 A magyar Szent Korona orszdgainak 1910.
évi népszamlaldsa. 1. r., A népesség f6bb
adatai iézségek és népesebb pusztak, tele-
pek szerint. Bp., 1912. VI, 50, 880 p. (Magyar
Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat; 42.)
Lésd: Részletes kimutatasok. 1. A fontosabb
demografiai adatok kozségenkint. Magyar-
orszag. 26., 44., 46., 52., 56., 62. p.

°Die Haupstadt des Burgenlandes. Reichs-
post, 1. Mai 1925. 8. - 38. Verfassungsgesetz
vom 1. Dezember 1965, mit dem fiir die Frei-
stadt Eisenstadt ein Statut erlassen wird
(Eisenstddter Stadtrecht). § 1. Landesge-
setzblatt fiir das Burgenland. 30. Dezem-
ber 1965. 83. - 42. Landes-Verfassunsgesetz
vom 14, September 1981 iiber die Verfas-
sung des Burgenlandes. § 7. Landesgesetz-
blatt fir das Burgenland. 22. Dezember
1981. 105.
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many megszervezése, az ott élék Bur-
genlandhoz kotédésének kialakita-
sa. 1961-ben Sinowatz mar ugy latta,
hogy ez mégiscsak sikeriilt, s napjaink-
ban még inkabb egyértelmii a kométo-
san indult identitasteremtés eredmé-
nyessége. Az 1918 utdni esztendSkben
azonban még teljesen mas volt a hely-
zet, hiszen 1921 kés8 Gszéig az egész
régio sorsa kétséges volt. A magyarok
annak megtartasa, a német-osztrakok
viszont annak megszerzése érdekében
keresték a sajat igazukat aldtdmaszté
érveket és ideoldgiat.

Osztrak részrél el8szor az 1848/49.
évi forradalom és szabadsagharc le-
verése utdn, majd a 20. szdzad elején,
1905-1906-ban meriilt {6l Nyugat-Ma-
gyarorszag elszakitasanak terve. Mind-
ez az utdbbi idépontban is nagyrészt
politikai okokbdl tortént, leginkabb a
magyar fliggetlenségi part vezette szo-
vetkezett ellenzék, ezzel az 1867-es ki-
egyezést er8sen atalakitani vagy akar
felmondani vagyé erdk vélasztési gy6-
zelme miatt. A Nyugat-Magyarorszag
megkaparintasara iranyulé 1905-1906-
os osztrak torekvések azonban - bér
bécsi parlamenti felszélaldsokban is ki-
fejezésre jutottak - még meglehetGsen
korvonalazatlanok, minden realitdst
nélkiilozéek voltak.!

Sokkal megalapozottabbnak tlint
ezeknél a lugosi sziiletési roméan po-
litikai Gjsdgird, Aurel Popovici (1863-
1917) A Nagy-Ausztriai Egyesiilt Alla-
mok cim(, 1906-ban Lipcsében kiadott
tervezete, hiszen a szerz8 a nem éppen
magyarbaratsagardl ismert trénors-
kds, Ferenc Ferdindnd (1863-1914) ko-
réhez tartozott. Bar Ferenc Ferdinand

05chlag, 2001. 38-40 p.; Ujvdry Gdbor: ,Hii-
ség varosa, légy hii 6re bnmagadnak”. Nyu-
gat-Magyarorszag 1918-1921 kozotti sorsa
és a soproni népszavazashoz vezetd ut. Bp.,
2021.19-25. p.
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nem vette igazdn komolyan Popovici
javaslatat, annak szdmos pontja még-
is atkerdlt ,,trénvaltasi” programjaba.
Popovici a Monarchia etnikai alapt fel-
osztasat szorgalmazta. Kényvéhez egy
térképet is csatolt, amelyen a Monar-
chidban létrehozni kivant 15 szovetsé-
gi allam hatdrai is szerepeltek. A tor-
ténelmi Magyarorszagon beliil Szlova-
kidnak, Kelet-Galicidnak (ide tartozott
volna a mai Kérpdtalja), Erdélynek,
Székelyfoldnek és a Vajdasagnak adott
volna Ondllésagot, Magyarorszagnak
pedig hozzdvetSlegesen a mai hatara-
it adta meg (északon és észak-keleten
a mostanindl jéval kedvezébb vonalak-
kal). Popovici Nyugat-Magyarorszagot
~Német-Ausztridhoz” csatolta volna, a
Kis-Karpatok déli lejtdinek német koz-
ségeivel, Pozsonnyal, Mosonnal és Ma-
gyarévarral Kimléig, onnan nyugatra
kanyarodva, a Fert8 té déli részének
érintésével Sopronig, amely szintén az
6vék lett volna. Déli iranyban nagyja-
bdl a jelenlegi hatdrvonalat javasolta.™

A tréndrokss meggyilkoldsaval azon-
ban az Osztrdk-Magyar Monarchia at-
alakitdsaval kapcsolatos szdndékok is
meghidsulni latszottak. Popovici és
masok elképzeléseit - egészen mds ko-
rilmények kozott - immar nem a beliil-
rél kezdeményezett reformok, hanem
a kiviilrdl jové kényszer Utjan kivantak
1918 nyaratdl a Monarchia ellenségei
megvaldsitani. Erre - a tervezettnél is
sokkal radikélisabb formaban - az an-
tant gy6zelme és a kozponti hatalmak
vilaghaborus veresége adott alkalmat.
Ez nemcsak a Popoviciék dltal még egy-
ségesnek gondolt, szovetségi allamok-

1 popovici, Aurel C.: Die Vereinigte Staaten von
GroR-Osterreich. Politische Studien zur Ls-
sung der nationalen Fragen und staats-
rechtlichen Krisen in Osterreich-Ungarn.
Leipzig, 1906. Ld. a kotet végén taldlhaté
térképmellékletet.
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ba szervez8d8 Monarchia felbomlasat,
de két egykori alkotéelemének, Auszt-
ridnak és Magyarorszagnak is a teljes
felszabdaldsat eredményezte.

Eppen emiatt valt - valészintileg a
gy6ztes hatalmak elétt is - érdekessé
vagy még inkdbb érthetetlenné, hogy a
két vesztes, 400 esztenddn 4t 4llamko-
z0sségben €16 orszag 1918 késé Gszétdl
komoly vitdba keveredett egymas ko-
z6tti hataranak kérdésében. Bar ennek
megvaltoztatdsa - szemben az északi,
a keleti és a déli magyar hatarokkal -
a vilaghaboru alatt széba sem keriilt,
1918 oktdberétdl tébb osztrdk politi-
kus is felmelegitette a Nyugat-Magyar-
orszag megszerzésérdl 1905-1906-ban
hangoztatott Gtleteket.

Német-Ausztria 1918. oktéber 21-én
megalakult ideiglenes nemzetgytilésé-
nek oktdber 30-i iilésén Alois Heilinger
(1859-1921), a Német Nemzeti Part kép-
viselGje tapssal kisért hatdrozati javas-
latban kovetelte ,,a sajdt politikai képvi-
seletét nélkiiloz6 magyarorszdgi németség”
onrendelkezését. Egyben siirgette, hogy
4 nyugat-magyarorszdgi varmeqyék, Vas,
Moson és Sopron, illetve Pozsony vdrosdnak
a lakéi - akik a zdrt német nyelvtertilet ré-
szét képezik - donthessenek a német-auszt-
riai dllamhoz val csatlakozdsukrdl” *2

A kormdny szerepét betdlt Oszt-
rék Allamtandcs az ezt kdvetd napok-
ban dolgozta ki a Német-Ausztria ha-
tarairdl sz6l6 javaslatat, amelyet 1918.
november 12-én terjesztettek az ideig-
lenes nemzetgytilés elé. Azon a napon,
amikor Karl Renner, az 4j ideiglenes
kancellar - ,dllamkancellari” tisztjét
1918. november 12-t8l 1920. julius 7-ig
toltotte be - kikidltotta Bécsben a Né-

12 stenographisches Protokolle iiber die Sitzun-
en der konstituierenden Nationalversamm-
ung der Republik Deutschosterreich. 1918

und 1919. 1. Bd. Wien, 1919. Mittwoch, den
30. Oktober 1918. 30. p.
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met-Ausztriai Koztarsasigot. Ebben az
a kitétel is szerepelt, hogy az ,.eddig a
magyar Szent Korondhoz tartozé, kozvetle-
niil a német-osztrdk dllammal hatdros, zdrt
német teleptilésteriilet a német-osztrdk dl-
lamteriiletbe tagolandd”.** Az osztrak &l-
lamtanécs (minisztertanics) 1918. no-
vember 18-i {ilésen Renner - akinek fe-
lesége németdjvari horvat volt - el6-
terjesztése is ugyanezt az igényt fo-
galmazta meg.** Az édllamtanacs azna-
pi hatdrozata pedig szinte szérél-szdéra
azonos volt a Német-Ausztria hatarairdl
elfogadott november 22-i torvény, illet-
ve ,,allamnyilatkozat” iinnepélyes dek-
laracidjaval.’® A torvényben tobb olyan
- féként az 1526-tdl szintén a Habs-
burg Birodalom részét alkotd, a tor-
ténelmi Cseh Kirdlysdgban taldlhaté -
tertilet is szerepelt, amelyet késébb el-
csatoltak Ausztriatdl, Nyugat-Magyar-
orszagrdl viszont mégsem esett szo.
Az iinnepélyes deklaracié azonban meg-
allapitotta, hogy: ,,Pozsony, Moson, Sop-
ron és Vas vdrmeqyék zdrt német telepiilés-
teriiletei foldrajzilag, gazdasdgilag és nem-
zeti szempontbdl is Német-Ausztridhoz tar-
toznak, évszdzadok dta a legszorosabb gaz-
dasdgi és szellemi kozdsséget dpolnak vele,
és kiilondsen Bécs vdros élelmiszerelldtdsd-
nak biztositdsdban nélkiilozhetetlenek. Ezért
a béketdrgyaldsokon ragaszkodni kell ahhoz,
hogy ezeknek a német telepiiléseknek ugyan-

13 Jo. Dienstag, den 12. November 1918. 83. p.

1 Négy varmegyét kovetel a német-osztrdk
allamtandcs. = Budapesti Hirlap, 1918. nov.
18. 4. p.; Lipthay, 1931. 100-102. p.; Murber
Ibolya: Nyugat-Magyarorszagtél Burgen-
landig. Hatartorténetek az elsé vilaghabo-
rd utan. Bp., 2021. (tovadbbiakban: Murber,
2021.) 21., 44. p. (Magyar torténelmi emlé-
kek. Ertekezések)

15 AuRenpolitische Dokumente der Republik
Osterreich, 1918-1938. (tovabbiakban: ADO)
Bd. 1., Selbstbestimmung der Republik. 21.
Oktober 1918 bis 14. Mdrz 1919. Hrsg. Klaus
Koch, Walter Rauscher, Arnold Suppan.
Miinchen-Oldenbourg, 1993. Nr. 21., 155. p.
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azt az onrendelkezési jogot biztositsdk, ame-
lyet a magyar kormdny ismételten hangozta-
tott kijelentései minden mds magyarorszdgi
nemzetiség esetében elismernek.” (5. §.)

Egyben azt is leszogezték, hogy a
Magyarorszagon szétszértan él6 néme-
tek is a ,,széttérhetetlen népkiozosséghez”
tartoznak, és Német-Ausztria arra fog
torekedni, hogy ,fennmaraddsukat, jo-
vdjiiket és Német-Ausztridval valé nemze-
ti kapcsolatukat nemzetkozi jogilag is biz-
tositsa”. (6. §.)'6 Az 5. §-ban emlitett te-
rlletet - varmegyénként csoportosit-
va az igényelt kozségeket - a nyilatko-
zat mellékletében nevesitették. A hosz-
szu felsorolas azonban - amelyben tébb
egészen pici telepiilés is szerepelt, mi-
kézben néhdny nagyobb hidnyzott -
az osztrdk nemzetgytilési képviselok
és a politikai vezetés részbeni tdjéko-
zatlansagardl, kivansigaik elGterjesz-
tésében val6 felkésziiletlenségérdl ta-
nuskodott. (Kés6bb ezt a hidnyossigot
pétolta a kiiligyminisztériumon beliil
létrejott békeelSkészits iroda, amely
Nyugat-Magyarorszagrdl is torténelmi,
néprajzi, gazdasagi és mas informdcié-
kat gytjtott az osztrdk igények pontos
megfogalmazésa érdekében.)

EttSl kezd6dBen allanddsult az oly-
kor kemény szévaltds Magyarorszag
és Ausztria kozott. Ezt még inkabb ki-
élezte az osztrak béketdrgyalds folya-
mata. A Renner kancellar vezette oszt-
rak kiildottség 1919. majus 12-én in-
dult, és két nappal késébb érkezett
meg Pdrizsba. A killiigyminisztériu-
muk (Staatsamt fiir AuReres) altal ki-
dolgozott, végsé fogalmazasiban va-
18szintileg Otto Bauer (1881-1938) - a
befolyésos szocidldemokrata politikus,
akkori kiiliigyi dllamtitkar (gyakorlati-
lag kiiliigyminiszter) - megfogalmaz-

16 Staatsgesetzblatt fiir den Staat Deutschdster-
reich. Jahrgang 1918. Wien, 1918. 51-52. p.
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ta, majus eleji javaslatot vittek maguk-
kal, amely meghatdrozta a targyala-
si taktikdjukat (Instruktion Staatsamt
fiir AuReres fiir die Delegation zum
Pariser FriedenskongreR). Ebben Nyu-
gat-Magyarorszag vonatkozdsaban a
legerélyesebb fellépést ajanlottak. ,, Vi-
ldgos, hogy ez az egyetlen olyan pont, ahol
mds vonatkozdsban elszenvedett veszte-
ségeinkért kdrpétldst kaphatunk, és Bécs
gazdasdgi jovdje is nagymértékben fiigg
a réla [Nyugat-Magyarorszdgrél] hozott
dontéstdl. [...] A népszavazds nélkiili an-
nexié nem kovetelendd, de nyomatékosan
hangstilyozni sziikséges, hogy a népszava-
zds kizdrdlag semleges védelem és ellen-
8rzés alatt térténhet, miutdn a magyar
csapatok eltdvoztak e vidékrdl, s mind a
két félnek biztositottdk az agitdcid lehetd-
ségét.” Egyben lemondtak a fegyveres
beavatkozdsrdl, bizva az antant igére-
tében, miszerint ,,eqy orszdgrész jelenle-
gi birtokldsa nem donthet annak késébbi
hovdtartozanddsdgdrdl”. Azt is jelez-
ték, hogy az osztrdk kiildottség nem
csak gazdasagi, de torténeti tekintet-
ben is érvek sokasdgaval felvértezve
indul a békekonferencidra, amelyen
a Pozsonyra tdmasztott igény csak el-
méletileg vethetd fol, gyakorlatilag
minden bizonnyal hatdstalan marad,
ezért 1ényegében a Dunatdl délre esd
teriiletekre kell korldtozni az osztrak
kivansagokat.'”

Miutdn azonban a békekonferenci-
an a Kiiliigyminiszterek Tandcsa majus
8-an elutasitotta az osztrdk-magyar
hatdr médositdsara vonatkozé javasla-
tot, a békefeltételek osztrak delegécié-
nak atadott elsé, junius 2-i valtozata-
ban errdl nem esett sz4. Az osztrdk tar-
gyalasi taktika azonban mas volt, mint

17 ADO. Bd. 2., Im Schatten von Saint-Germain.

15. Mérz 1919 bis 10. September 1919. Miin-

chen-Oldenbourg, 1994. (tovabbiakban:
ADO. Bd. 2., 1994.) Nr. 232., 163-164. p-
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kordbban a németeké, majd késébb a
magyaroké. Utébbiak eleve 6ridsi hat-
ranyba keriiltek, mivel 8ket csak jé fél
esztendbvel az osztrdkok utan hivtdk
meg a békekonferencidra. Rennerék el-
fogadtdk, hogy a gybztesek diktalnak,
nem tagadtak felel8sségiiket a vilagha-
bort kirobbantdsaban - bar igyekez-
tek azt legalabb részben a magyarokra
héritani.'® Végiil pedig hajlanddék vol-
tak a szudétanémet teriiletekrél, sét,
az Anschlussrdl - azaz Német-Auszt-
ria Németorszaghoz csatoldsardl - is
lemondani, mikdzben ez kordbban va-
lamennyi jelentds osztrak politikai erd
kovetelése volt.

Emiatt viszont a gy&ztesek valami-
vel tobb jéindulatot tanusitottak veliik,
mint a németekkel vagy a magyarok-
kal szemben. A magyarokhoz hasonlé
mértékli megbiintetésiik mellett kisebb
kompenzéciét is kivantak Ausztridnak
nydjtani, s ennek legfontosabb eleme
éppen Nyugat-Magyarorszag felajanla-
savolt. Ebben a dontésben az antantnak
a magyar Tandcskoztarsasagtdl vald fé-
lelme is szerepet jatszott. A kommiin
az osztrékok kezében tehét erds adut
jelentett. Ezt bizonyitotta Otto Bauer
kiiltigyi allamtitkar Cnobloch budapes-
ti osztrdk kovetnek 1919. méjus 27-én

18 Ennek egy példéja: Bericht iiber die Titig-
keit der Deutschdsterreichischen Friedens-
delegation in St. Germain-en-Laye. Bd. 1.
Wien, 1919. 444 p. (tovébbiakban: Bericht
tiber die Titigkeit. Bd. 1., 1919.) Beilage 29.
Note {iber die internationale Rechtsperson-
lichkeit Deutschdsterreichs (1919. junius
16.), 168. p. Eszerint az 1914-es hadiizenet
idején a kozos kiiliigyminiszter a magyar al-
lampolgarsagt gré%)lieopold von Berchtold
volt, akinek az oldaldn az ugyancsak ma-
gyar gréf Forgch Janos és a horvat Alexan-
der Musulin alltak, a Monarchia kiilképvise-
leteit pedig szinte kizardlag magyarok vagy
szldvok vezették. ,,1914-ben csaknem minden
kdveti posztot magyarok téltttek be, kiilondsen
Pdrizsban, Szentpétervdron, Berlinben, Romd-
ban, Konstantindpolyban és Tokiéban.”
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elkiildott titkos utasitdsa. Eszerint Né-

met-Ausztria kormanyanak nem f{iz6-

dik érdeke a Tandcskoztarsasag rovid
iddn beliili bukdsdhoz, mivel:

,»1. Eldnydsebbek a kildtdsaink a nyu-
gat-magyarorszdgi kérdésben Szov-
Jjet-Magyarorszdggal szemben, mint
egy olyan Magyarorszdggal szemben
lennének, amelyet egy ténylegesen az
antant irdnyitotta kormdny vezetne.

A hatarmegallapit6 bizottsag altal
készitett, nyomtatasban megjelent
térképgydjtemény részlete

(MNL VaML Nyugatmagyarorszagi
kormadnybiztos iratal 24. kétet)
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2. A tandcskormdny bukdsa megkonnyi-
tené, hogy az antant egy dunai konfo-
derdciéba kényszeritsen minket, és ez-
dltal az Anschlusst nemcsak pillanat-
nyilag lehetetlenitené el, de a késébbi-
ekben is megnehezitené. Ezzel szemben
ha a tandcskormdny csak a békekoté-
stink utdn omlana dssze, szabad ke-
ziink maradna, hogy a veliink szomszé-
dos dllamokkal sajat akaratunk szerint
szabdlyozzuk kapcsolatainkat.

3. A tandcskormdny bukdsa nem ve-
zethetne mdshoz Magyarorszdgon,
mint egy ellenforradalmi rezsimhez
[..]. Ez kétségteleniil erGsitené Né-
met-Ausztridban is az ellenforradalmi
mozgalmat, és egy polgdrhdborui veszé-
lyét idézhetné fol.”*°

Bér arrdl nincs tudomdsunk, hogy a
gybztesek egy dunai konféderacidt sze-
rettek volna megvaldsitani - ennek in-
kabb éppen az ellenkezdje volt igaz -, az
osztrakok mégis j6l mérték f6l a szamuk-
ra kedvez8, Magyarorszagnak viszont
hétranyos helyzetet, és ennek megfele-
18en cselekedtek. Az 1919. junius 7-i al-
kotmanyozé nemzetgytilési {ilésiikon
Bauer a békefeltételekrdl sz6lé besza-
moldjaban megallapitotta: a tobb dllam
igényelte teriiletek kérdését semleges
ellen8rzéssel lefolytatott népszavazaso-
kon kell eldontenti, hiszen egyediil ez fe-
lel meg a demokrécia és ,,a most kovetke-
26 14j id6k szellemének”. Elénk tetszésnyil-
vanitds mellett tette hozz4: , Békedele-
gdciénk minden vitatott hatdrkérdésnél ezt
fogja javasolni, és ezt javasolja egy olyan te-
riilet esetében is, amelyet az egyesiilt hatal-
mak [az antant] egydltaldn nem emlitenek:
Nyugat-Magyarorszdgndl.” Ugy vélte: a la-
kossdg nem egységes ugyan az Ausztria-
hoz val§ csatlakozas szdndékaban, mivel
- kiilongsen a félig magyarra tett varo-
sokban - az ezzel ellentétes célok is erd-

19 ADQ. Bd. 2., 1994. Nr. 254.,192-193. p.
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sek, 4m a parasztsdg gazdasagi érdekei,
a természetes piacukhoz, Bécshez valé
vonzbédasuk mégis eldontheti a terve-
zett voksolds kimenetelét.

Bauer arra is utalt, hogy a né-
met-osztrdk kormanyt gyakran biral-
jak amiatt, hogy nem tamogatja kel-
18en a nyugat-magyarorszagi lakossag
csatlakozasi szandékat, nem hasznalja
ki Magyarorszag gyengeségét egy Bécs
kapui el6tti, gazdag agrarvidék, azaz
Nyugat-Magyarorszdg megszerzésé-
re. Az ,,6vatos visszafogottsagot” a ko-
vetkez8képpen indokolta: ,,A németek
és a magyarok mindig szomszédok marad-
nak, a német heqyvidék és a magyar siksdg
mindig egymds terményeinek cseréjére lesz
utalva. A Német-Ausztria és a Magyaror-
szdg kozotti bardtsdg és béke mindkét nem-
zetnek tartds érdeke. Ezért utasitottuk visz-
sza - olyan id6kben is, amikor Magyaror-
szdg katonailag sokkal gyengébb volt, mint
ma - a nyugat-magyarorszdgi kérdés eré-
szakos eldontését.” Es ezért Shajtanak
népszavazast. Kijelentette: ,bdrmi is
lesz a kimenetele, szivesen aldvetjiik ma-
gunkat a dontésnek, habdr tudjuk, hogy a
gazdasdgi jovénk, Német-Ausztria gazda-
sdgi életképessége nagyban fiigg téle” .

Az osztrdk békedelegicidé juni-
us 16-i jegyzéke mintegy 5400 (5379)
km?-nyi nyugat-magyarorszagi teri-
let Német-Ausztridhoz csatoldsat kér-
te, &m csak abban az esetben, ha az er-
rél tartandé népszavazas igy dontene.
Memorandumukban olyan véarosokat
is német tobbséglinek nyilvanitottak,
amelyek akkor mar magyar tulsallyal
birtak (Magyarévar /62%-os magyar
tobbség/, Moson /57%/, K8szeg /61%/
és Szentgotthdrd /73%/). Hangsilyoz-
ték: ,,Ausztria foldrajzi, nemzeti és gazda-
sdgi okokbdl jogot formdlhat erre a teriilet-
re, dm ennek ellenére sem torekszik onké-

20Uo. Nr. 268., 212-213. p.
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nyes annexiéra, hanem a déntést ebben és
minden mds hasonlé kérdésben az érdekelt
népesség szabad elhatdrozdsdnak akar-
ja dtengedni. Ez okbdl azt kivdnjuk, hogy
e teriilet lakossdga megkapja a jogot, hogy
szabad népszavazds utjdn énmaga hatd-
rozza el, kivdnja-e a Német-Ausztridval
valg egyesiilést vagy nem.” Végiil azon-
ban - miként e folyamatot az esemé-
nyek szemtantja, egyik magyar alaki-
tdja és kulcsszereplbje, Gratz Gusztav
(1875-1946) bécsi kovet (1919. novem-
ber 21.-1921. janudr 17.), majd kiiltigy-
miniszter (1921. janudr 17.-1921. dpri-
lis 12.) jellemezte -: ,[...] megtortént az
a béketdrgyaldsok torténetében példdtlan
eset, hogy a békekonferencia valamelyik le-
gy0zitt népnek tobbet adott, mint ameny-
nyit kivdnt - odaitélte Ausztridnak ezt a te-
riiletet minden népszavazds nélkiil.”**
Gratz értékelése nem volt 1égbdl ka-
pott, a valésdgon alapult. Még a Ren-
ner alairta osztrak jegyzék el6tt harom
nappal, 1919. jinius 13-4n tdjékoztatta
a békekonferencia Legfelsébb Tanacsa
a kommiin vezetGit a Magyarorszag ha-
tarairdl hozott dontésérél. Minderrdl a
magyar kdzvélemény is értesiilhetett,
hiszen az ez alapjan készitett térképet a
Voérds Ujsag egy héttel késdbbi szama-
nak cimoldala koézélte. Eszakon, kele-
ten és délen ez nagyjabdl a mai hatéro-
kat rajzolta ki, de délnyugaton és Nyu-
gat-Magyarorszagon nem voltak beraj-
zolva a valasztévonalak.”> Magyarorsza-
gon - kiilondsen a nyugati tertiletek vo-
natkozasaban - még senki sem gondolt
komolyan az elszakadas lehetGségére.

1 Gratz Gusztdv: A forradalmak kora. Magyar-
orszag torténete, 1918-1920. Bp., 1935.
354 p. (A Ma%yar Szemle kényvei; 10.)
Az eseménysor lefrdsa: 292-296.,307-309. p.
Gratz idézi az é4ltalam citélt osztrdk memo-
randumot is, ez és a véleménye: 296. p.

?2 Magyarorszag Uj hatérai a parisi békekonfe-
rencia jegyzéke szerint. = V6rés Ujsag, 1919.
jun. 20. 1. p.
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Ekozben azonban a békekonferen-
cidan - Rennerék memorandumdt is fi-
gyelembe véve, Arthur James Balfour
(1848-1930) brit kiilligyminiszter ja-
vaslatdra - a Kiiliigyminiszterek Ta-
nécsa 1919. julius 2-an bizottsagot alli-
tott fel az osztrak-magyar hatar meg-
valtoztatdsdnak vizsgdlatdra. Miutdn
ez az osztrakok 5400 km*es igényét
4312 km’-nyire mérsékelte - igy Mo-
son, K&szeg és Szentgotthard az osztrdk
kéréssel szemben Magyarorszagon ma-
radt, Sopron és kérnyéke viszont Auszt-
ridhoz kertilt -, a békekonferencia veze-
t8 testiilete, a Legfels6bb Tandcs julius
9-én, kisebb vita utan, Nyugat-Magyar-
orszag atadasardl hatarozott. Oly moé-
don, hogy a teriilet lakossaganak tobb
mint 70%-os német anyanyelvii tobb-
ségére hivatkozva a kordbban Renner
kancellar javasolta népszavazds meg-
tartdsat is foloslegesnek tartotta.

Julius 20-an kaptdk meg az osztrakok
az ezen alapulf végleges békefeltétele-
ket.?? Amikor augusztus 1-jén ismét azt
kérték, hogy népszavazds dontsén en-
nek hovatartozasardl,* a Legfels6bb Ta-
nécs ezt elutasitotta, mivel nem kivant
precedenst teremteni a voksolds lehe-
téségének biztositasaval. Ekozben au-
gusztus kozepén az is szdba keriilt, hogy
Nyugat-Magyarorszagot - mivel oszt-
rak informdacidk szerint e régiét is fe-
nyegette a vords uralom leverésére hi-
vatkozé romdan behatolds, amit minden-
képpen el kivantak keriilni - az antant
hallgatélagos egyetértése esetén még
azelétt elfoglaljak az osztrdk csapatok,

23 ADG. Bd. 2., 1994. Nr. 316. (a német-osztrak
békedelegacid tavirata a kiiliigyi dllamhiva-
talnak, 1919. julius 20.), 366-368. p.

2 Ezt mér kozvetleniil a jalius 20-i 4tvétel
utdn is javasolta a békedelegiciéban Ren-
ner munkdjit segit8, igen befolydsos Jo-
hann Andreas Eichhoff baré: uo. Nr. 318.,
370. p.; Renner ismételt népszavazasi kérel-
me: uo. Nr. 330., 395. p.
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hogy alafrtak volna a békeszerzédést,
és Magyarorszagot a békekonferencidra
meghivtdk volna. A népszavazds meg-
tartdsat azonban még ekkor is szorgal-
maztdk.”> A tervet ugyan az antant j6-
vahagydsdnak hidnydban gyorsan ej-
tették,? dm Magyarorszag meghivasara
még tovabbi négy hdnapot kellett varni.
Ez abban a pillanatban - az orszag nagy
részének 1919. augusztus 1-je utani ro-
man megszallasa és az attekinthetetlen,
naproél-napra véltozd belpolitikai viszo-
nyok kozott - érthetd is volt, de kevés-
bé volt az 1919 elején, amikor a Kérolyi
Mihély (1875-1955), majd janudr végé-
t6l a Berinkey Dénes (1871-1944) vezet-
te kormanyok egyértelmtien antantba-
rat politikat folytattak.

A békeszerz8dést - amit a magyaro-
kéhoz hasonléan sulyos rendelkezései
miatt az osztrakok is diktdtumnak ne-
veztek akkoriban, akdrcsak a németek -
végiil Saint-Germainben, 1919. szep-

% Bericht iiber die Titigkeit der Deutschdster-
reichischen Friedensdelegation in St. Germa-
in-en-Laye. 2. Bd. Wien, 1919. 637 p. (tovab-
biakban: Bericht iiber die Tatigkeit. Bd. 2.,
1919.) Beilage 69. Mitteilung der Beschliis-
se des Hauptausschusses (Renner kancelldr
Clemenceau-nak, a békekonferencia elnské-
nek, 1919, augusztus 9.), 296. p. - ADO. Bd. 2.,
1994. Nr. 335, (a korménytandcs {ilése, 1919.
augusztus 12.), 402-403 p. - Nr. 336. (Renner
kancelldr tavirata Clemenceau-nak, a béke-
konferencia elngkének, 1919. augusztus 15.),
403-404. p. - Nr. 337. (Renner kancelldr tév-
irata Ippen kovetnek, 1919. augusztus 15.)
404-405. p. - Nr 342, (az alkotmanyoz6 nem-
zetgy(ilés hatdrozata, 1919. augusztus 18.) és
342/a. (a nemzetgytilés felhivisa Nyugat-Ma-
gyarorszdghoz), 413-416. p.

26 ADO. Bd. 2., 1994. Nr. 338. (Ippen kévet
Renner kancelldrnak, 1919. augusztus 16.),
405. p. - Nr. 339. (a kormdnytandcs iilése,
1919. augusztus 18.), 406-410. p. — Nr. 340.
(Ippen koévet Renner kancelldrnak, 1919.
augusztus 17.), 410-411. p. - Nr. 343, (Ippen
kovet Renner kancelldrnak, 1919. augusz-
tus 17.), 417-418. p. - Nr. 344, (az osztrak
kormany jegyzéke a magyar kormdnyhoz,
1919. augusztus 18.), 418-420. p.)
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tember 10-én {rtdk ald. Ennek egyetlen
pozitivuma Nyugat-Magyarorszag nép-
szavazas nélkiili Ausztridhoz csatoldsa
volt, amelyre azonban a szerz8dés ra-
tifikdlasa - illetve annak Magyarorszag-
gal valé megkotése és ratifikdlasa - el6tt
nem keriilhetett sor. Ezt 1919. oktdber
26-4n, a bécsi varoshdzan Nyugat-Ma-
gyarorszag miel6bbi osztrék elfoglala-
sat slirget népgytilésen Renner (a bé-
kekotés kovetkeztében mar nem a Né-
met-Osztrak, hanem az Osztrak Koztér-
sasag kancelldrja) is kifejtette, amikor
az e célbdl alakitott ,, bizottsdggal szemben
kijelentette, hogy fontos kiilpolitikai okokbdl
a Nyugatmagyarorszdgra vald bevonulds-
ra egyelre gondolni sem lehet”. Egyben
viszont kozdlte: ,[...] megvan a lehet8ség
arra, hogy a nyugatmagyarorszdgi német
territdriumot diplomdciai titon megszerez-
ziik. [...] Magyarorszdg ugyanis békeszerzé-
dés révén lesz kénytelen kiadni a kérdéses
vidéket, mert Nyugatmagyarorszdg jogilag
Ausztridhoz [fog] tartozni, mihelyt hdrom
entente hatalom a békekotést ratifikdlta.”*

Az 1920. évi népszamlalds szerint az
osztrakoknak itélt teriileten - Sopront
és kornyékét is beleértve - 342.895 la-
kos élt, koziilikk 72,47% volt német,
13,80% horvit és 12,34% magyar anya-
nyelvl. Magyar szempontbdl Lipthay
Béla Osszegezte az elcsatolds immar
soproni népszavazds utdni kovetkez-
ményeit. ,,Magyarorszdg vesztesége az
1923. évi mdrcius 7-iki osztrdk népszdmldlds
adatainak alapjdn - frta - 3967,19 km*-nyi
teriileten 3 vdros (Kismarton, Ruszt, Német-
Ujvdr), 49 nagykozség, 274 kiskdzség 49.308
hdzzal és 285.609 fonyi lakossdggal. Az el-
vesztett dllatlétszdm: 17.767 16, 124.844 szar-
vasmarha, 37 szamdr, 8095 kecske, 6293 juh,
92.637 disznd, 11.278 hdzinyul, 13.737 méh-
27 A bécsi magyar kévetség ideiglenes vezetd-

jének Somssich Jézsef kiiliigyminiszterhez

irt 1919. oktéber 27-i jelentését kozli: Mur-
ber, 2021. 162-163. p.
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Vas varmegye térképe 1922-bdl. A trianoni diktatum utan megmaradt teriiletet a térkép fekete kontdrral jeldli.
(MNL VaML Vas Megyei Leveéltar térképeinek gydjteménye. Torzsgydjtemény T193)

kas, 465.160 tytik, 21.274 lud, 3993 kacsa, 855
pulyka és gyongytyuk. [...] Burgenland terii-
lete, lakossdga és hdzainak szdma, Moson-,
Sopron- és Vasmegye elszakitott részébél az
aldbbiak szerint tevédik dssze:"*

Varmegye Teriilet Lakosok Hazak
(km?) szdma szama
Moson 1.039.86 46.117 7.218
Sopron 1.340.71 118.374 20.102
Vas 1.586.62 121.118 21.988
Osszes 3.967.19 285.609 49.308

8 Lipthay, 1931. 113. p.

7

Ausztria csaknem ugyanannyit ve-
szitett a békekotéssel, mint Magyar-
orszag: az egykori osztrdk birodalom-
félhez tartozd teriiletek és a lakos-
sag mintegy hdromnegyedét, a német
anyanyelvi lakossdg mintegy egyhar-
madat. Teriilete 84.000 km’-re zsu-
gorodott, népessége - az elérni ki-
vant 10 milli6 helyett - 6,5 milli6 f6re
csokkent. Elszakitottak télitk a torté-
nelmi Csehorszaghoz tartozé, de né-
met anyanyelvli cseh- és morvaorsza-
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gi Szudéta-vidéket, illetve a tobbségé-
ben német identitdsd Dél-Tirolt, de né-
hény kisebb, dontben szintén néme-
tek lakta vidéket is. Ausztridnak még-
is taldn kevésbé fajt mindez, hiszen
sokkal sokszintibbnek bizonyult 1918
el6tt és utdn is Magyarorszagnal. Nem
elsésorban etnikai jellegében, hiszen
az elsé vildghdborut kovetéen mind-
két vesztes orszag homogén nemzetal-
lamma valt (azaz a lakossdg tobb mint
90%-a ugyanazt az anyanyelvet beszél-
te). Sokkal inkdbb azért, mert Auszt-
ria kordbban és a vildgégést kovetben
is olyan tartomanyokbdl 4llt, amelyek
meglehetdsen széles kort belsé 6nalls-
sagot élveztek, kiilonboz8 torténelmi
iddszakokban keriiltek a Habsburgok
uralma ald, més és masféle azonossag-
tudattal rendelkeztek. Magyarorsza-
gon ezzel szemben a legnagyobb tragé-
didk, még a harom részre szakitottsag
idején is rendkiviil erés volt az dllam
belsd egységének eszméje.?”

Az osztrdk és a magyar, a maga
szempontjabdl  szdmos  igazsdgon
nyugvd, dm a tudomdnyos eredménye-
ket is gyakran propagandisztikus cé-
lokra haszndlé alapdllds gyokeresen

2 Az osztrak békeszerz8dés torténetérdl az
Ujabb szakirodalomban: Schlag, 2001. 257-
285. p.; Fiziker Rdbert: Az osztrék Trianon.
A saint-germaini békeszerz8dés. = Vilagtor-
ténet, 2013. 4. sz. 429-449. p. - Az el6zmé-
nyek ismertetésével: Téth Imre: Két Anschluss
kozott. Nyugat-Magyarorszag és Burgenland
Wilsontély Hitlerig, Pécs, Kronosz, 2020. (to-
vébbiakban: Téth, 2020.) 39-74. p. és Ujvary,
2021. 27-57. p. - Az osztrdk belpolitikai hely-
zet kidomboritasaval, a magyar viszonyokkal
Gsszehasonlitva, kitekintéssel a soproni nép-
szavazasig: Murber, 2021. 82-136. p. - Sza-
mos, Nyugat-Magyarorszdg elcsatoldsardl,
annak el6zményeirél és kovetkezményeirdl
sz016, tematikus Gsszegzés olvashatd az At-
las-Burgenland honlap Der Anschluss an Os-
terreich cim( fejezetében: http://www.at-
las-burgenland.at/index.php?option=com_
content&view=article&id=374&Itemid=138
(megtekinvte: 2022. julius 7.)
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eltért egymastdl. A felek elbeszéltek
egymas mellett. Az osztrdkok, elsd-
sorban békedelegicidjuk nyugat-ma-
gyarorszagi szakértbje, Ernst Beer ja-
vaslatai alapjan az imént vazolt etni-
kai és gazdasagi - s amellett még kissé
erltetett torténelmi - érveket sorol-
tak,* a magyarok ugyancsak torténel-
mi és gazdasagi argumentéciéval fe-
leltek.®* Az etnikai szempontok tekin-
tetében nem vitattdk a térség német
jellegét, am hangsulyoztak az ottani
lakossag sziil6foldjéhez valé hiségét
- mikdzben az osztrak értelmiségi-
ek a nyugat-magyarorszagiak tobbsé-
gének Ausztria-baratsagat emelték ki.
Utdbbi szempontbdl meglehetésen el-
lentmonddasos volt a helyzet, hiszen a
Bleyer Jakab (1874-1933) nemzetisé-
gi miniszter (1919. augusztus 15.-1920.
december 16.) nevével fémjelzett, a né-

30 Bericht iiber die Tatigkeit. 1. Bd., 1919. Vor-
bereitungen, 2-4. p. - Beilage 18. Friedens-
bedingungen vom 2. Juni, 47. p. - Beilage 28.
Note iiber die Grenzen Deutschdsterreichs
(1919. junius 16.), 130-132. p. - Beilage 32. Ge-

envorschlige tiber die Gebietsabgrenzung
1919. jinius 25.), Teil 2. Grenzen Deutsch-
Osterreichs, Artikel L. § 1. F, 197., 330. p. - Be-
richt iiber die Tatigkeit. 2. Bd., 1919. Beilage
74. Antwort auf die Bemerkungen zu den
Friedensbedingungen vom 20. Juli. II. Gren-
zen zwischen Osterreich und Ungarn, 320. p.
- Beilage 75. Friedensbedingungen vom 2.
und 10. September. 2. Teil, Osterreichs Gren-
zen, 5. Gegen Ungarn, 410-411. p.

L A magyar béketargyaldsok. Jelfentés a ma-
gyar %ékekiildéttség miikodésérsl Neuilly
s/S.-ben 1920 janudrius-mdrcius havéban.
1. két. Bp., 1920. XXII, 574 p. (tovébbiakban:
A magyar béketdrgyaldsok, 1920.) Lasd: II.
Bemutatkozd jegyzék, 40. melléklet (Az oszt-
rak békeszerzé’d)és elvei nem alkalmazha-
ték Magyarorszdgra) 97-101. p. - XV. jegy-
zék Nyugat-Magyarorszagrdl és annak négy
melléilete, 455-472. p.; A magyar béketar-
gyaldsok. Jelentés a magyar békekiildottség
miikddésérsl Neuilly s/S.-ben 1920 janudri-
us-mdrcius havaban. 2. két. Bp., 1921, XII,
522 p. Lasd: XXII. jegyzék. Magyarorszag ha-
tarairdl, 11-28. p., fGleg 11. és 24. p. - XXIL
jegyzék, 1. melléklet, VIL. rész, 61-62. p.
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met anyanyelvlieknek valédi autoné-
midt igérd politika hattérbe szoruld-
sa/kényszeritése valdban nehezitette
a Magyarorszaghoz hii német irdnyza-
tok Ujbdli megerdsodését.

Bleyer mar a vildghadboru alatt,
1917-ben felemelte szavit a németek
kulturdlis igényeinek teljesitéséért, dm
kovetkezetesen Magyarorszag integri-
tasanak sziikségességét hirdette. Tobb
német vezet6tdl eltéréen sem az elsza-
kaddsi, sem az autonémidra irdnyuld
torekvéseket nem tdmogatta. A saint-
germaini békeszerz6dés utan azonban
valtozott a helyzet. Bleyer immar gy
vélte: Nyugat-Magyarorszag csak akkor
8rizhet8 meg, ha az ottani németeknek
onrendelkezést biztositanak. A magyar
- egyben a (nyugat-)magyarorszagi né-
met - érdekeket képviselve osztrak és
német politikusokkal is targyalt, part-
ja, a Német Keresztény Gazdasagi Part
tobb népgytilést szervezett a harom,
németek lakta nyugati varmegyében.
Bleyer azt gondolta, hogy a hazai né-
metség csak akkor maradhat a jévében
is komoly tényez8 Magyarorszagon, ha
a mdr elszakadt szdszok utdni legna-
gyobb, nyugat-magyarorszigi német
tombot nem vesziti el.

A trianoni békediktdtum azonban
nemcsak Nyugat-Magyarorszag kérdé-
sében, hanem mds tekintetben is meg-
kérdéjelezte Bleyer elképzeléseit - leg-
alabbis a magyar politikusok tobbsége
szerint. Koziilik a legtobben ugyanis
ugy vélték: a ,,rablébéke” bebizonyitot-
ta, hogy a nemzetiségeknek adott en-
gedmények teljesen foloslegesek, hi-
szen alkalmatlanok kedvezébb feltéte-
lek kiharcoldsara. Bleyernek ezért 1920.
december kozepén meg kellett vélnia a
miniszterségtdl, am 6 ennek ellenére is
kitartéan kiizdétt Nyugat-Magyaror-
szag megtartasaért. A szélsdségek tér-
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nyerése idején is kozépen maradt, ezért
nagyon kevesen fogadtak el és kovették
a politikajat. Példdja jol mutatta, hogy
az dllamh(ség és az anyanyelvi kultd-
rahoz vald ragaszkodds nem feloldha-
tatlan ellentét, hanem - ha nehezen is,
de - olykor 6sszeegyeztethetd.

Az osztrak-magyar etnikai, gazda-
sagi és torténelmi vitdkat az ideoldgiai
szembendllds is erdsitette: 1919-ben a
Tandacskoztarsasag és a szocialdemok-
rata vezetés alatti Ausztria, a kommiin
megsziinte utdn pedig - a magyaror-
szagi fehér megtorlasok hireinek erds
ausztriai felnagyitasa kévetkeztében -
az ellenforradalmi magyar kormany-
zat és Ausztria kozott. 1919 kés8 nya-
ratél szamos magyar politikus bélye-
gezte az osztrak szocidldemokratakat
- egyébként teljesen hamisan - kom-
munistdnak, s a Bécs fell jov6 Gjbdli
vOros veszéllyel riogatta a hazai koz-
véleményt. A magyarorszagi kaotikus
politikai helyzetet a valdsagosnadl is
sokkal sotétebbre festd osztrak veze-
t8k viszont mind a fehér, mind a vérés
magyar emigransok befogaddsat enge-

327 téma 4tfogd értékelése: Tilkovszky Lordnt:
Hét évtized a magyarorszagi németek torté-
netébdl, 1919-1989. Bp., 1989. 35-44. p.; Fata
Mdrta: Bleyer Jakab nemzetiségi koncepcidja
és politikaja (1917-1933). = Regio, 1994. 1. sz.
175-190. p., f8leg 175-180. p.; Az el§zmények-
r8l: Orosz Ldszlé: A hazai svédbok és a magyar
integritds viszonyanak kérdéséhez: Bleyer Ja-
kab megnyilatkozdsai a Neue Post cim( napi-
lapban az 1. vildghdbort idején. In: VERITAS
évkonyv 2015. Szerk. Ujvary Gabor. Bp., 2016.
123-145. p. - Bleyer - f6leg 1921 uténi, 1933-
ban bekovetkezett haldldig tartd, s az utéb-
bi esztendbre fékuszalé - palydjardl djab-
ban: Pritz Pdl-Marchut Réka: Kisebbségpoliti-
kdk - nemzetkozi ertérben Bleyer Jakab/
Jakob Bleyer példdjan. = Regio, 2017. 1. sz.
5-40. p.; Bleyer elképzeléseirdl lasd még: Ma-
gyar Nemzeti Levéltar (tovabbiakban: MNL)
Orszdgos Levéltdra, K 27, 1920. november
3-i minisztertandcsi iilés, 3. n. p.; MNL Gy8r-
Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara,
IV.401.b., 64/1920.
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délyezték, és sajat politikai céljaik ér-
dekében prébaltak felhasznalni ket a
hazéjuk elleni izgatasra.

A hatdrok mddositasaval kapcsola-
tos magyar felfogast jél tiikrozték Kle-
belsberg Kuno (1875-1932), Sopron ké-
s8bbi nemzetgyilési képviseldje (1920-
1922) - a tobbségnél egyébként mér-
sékeltebb hangnemben irt - sorai. ,,Le-
gydztek benniinket - allapitotta meg, mar
az osztrak békeszerz8dés rendelkezése-
inek ismeretében - és viselniink kell ennek
kovetkezményeit. Barmennyire fdjdalmas is,
politikailag érthetd, hogy azok, akik a gy6z-
tes antant oldaldn dllottak, egész orszdgré-
szeket akarnak tdliink elszakitani. De, hogy
a préddhoz, mint osztozé fél odadlljon Auszt-
ria is, amelynek oldala mellett négy keserves
éven dt kiizdottiink és a végén vele eqyiitt
Osszeroskadtunk, hogy romldsunkon még
balsorsunknak ez a tdrsa is gazdagodjék, ez
tisztdn emberileg is visszataszitd. Ldthatjdk,
hogy az elvdlds utdn Ausztria irdnt Magyar-
orszdgon sok rokonszenv mutatkozik és re-
mélhetik, hogy mihelyt tehetjiik, élelmezési
bajaikon is segiteni fogunk. De tudhatjdk azt
is, hogy ha kinyujtjdk mohd keziiket Nyugat-
magyarorszdg felé, ezzel kihivjdk maguk el-
len a magyar nemzet engesztelhetetlen gyi-
l6letét.”’®® Altalanossa valt ,hullarablas-
nak” mindsiteni (Német-)Ausztria Ma-
gyarorszaggal szembeni, a saint-germa-
ini, majd a trianoni békében szentesitett
teriileti nyereségét.

Az osztrakok és a magyarok is ko-
moly tudomanyos anyagok segitségével
igyekeztek bizonyitani igazukat. Ez a bé-
kekonferencidhoz beadott jegyzékeik-
bél is kitlinik.>* Osztrdk részrdl Richard

33 Klebelsberg Kuno: Nyugatmagyarorszag.
Budapesti Hirlap, 1919. dec. 28. 1-2. p.

3L4sd a 29-30. jegyzetet. Altaldnossigban
megéllapithaté, hogy a békekonferencia-
hoz benyujtott jegyzékek esetében az oszt-

rakokénal sokkal szinvonalasabbak voltak a

legkivalébb magyar szakemberek - koztiik
szamos egyetemi professzor - segitségével
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Pfaundler (1882-1959) 1910-1911-ben a
Deutsche Erbe cim( folyéiratban pub-
likalt, Nyugat-Magyarorszagot bemu-
taté etnikai térképeit, illetve egy azok
alapjan osszedllitott, inkdbb mar propa-
ganda {z{i 1919-es tanulmanyat (Die Zu-
kunft der Deutschen in Westungarn) is
folhasznalta a békedelegacié. Magyar
részrdl pedig Teleki P4l (1879-1941)
1918-1919-ben készitett Voros térképe
- amelyet Apponyi Albert (1846-1933)
mutatott be elészor 1920. janudr 16,
hires ,,véd6beszéde” utan, Lloyd George
(1863-1945) angol miniszterelnsknek
az elcsatolt magyarokra vonatkozd kér-
désére vélaszolva -* illetve torténeti
szempontbdl a magyar békedelegacié
szakértdjeként is tevékenykedé Doma-
novszky Sandor (1877-1955),* valamint
Hézi Jend (1892-1986) {rasai jatszottak
fontos szerepet.*’

készitett, statisztikai adatok tomegével ala-
tdmasztott magyar dokumentumok.

B A féldrajztudomény szerepérdl: Jankd Fe-
renc: Véltozé féldrajzi néz8pontok: Burgen-
land és Nyugat-Magyarorszag az els§ vilag-
hébort elbtt és utédn. = Szézagok, 2021. 2. sz.
353. p.; US.: Burgenland felfedezése. Identi-
taskeresés a két vildghdbort kdzotti Auszt-
ridban. = Rubicon, 2021. 12. sz. 66-73. p.

36 A magyar béketdrgyaldsok, 1920. XV. jegy-
zék 1. melléklet: Ausztria Nyugatmagyaror-
szdgra vonatkozd torténeti igényeinek cé-
folata. 460-467. p. Domanovszky szerzdsé-
gét megerdsiti tanitvanya, Kring (Komjéthy)
Miklds is: Kring Mikiés: A magyar allamhatdr
kialakuldsardl. In: A Gréf Klebelsberg Kuno
Magyar Torténetkutaté Intézet évkényve.
4, évf. Szerk. Kérolyi Arpad kozremiikodé-
sével Angyal David. Bp., 1934. 3. p. - Doma-
novszkyrdl, illetve a magyar és az osztrdk
torténészek eltérd allaspontjardl: Tord Ldsz-
16 Ddvid: Az osztrak és a magyar torténetirds
Burgenland-vit4jardl, 1918/1921-1945. = Va-
16sag, 2020. 9. sz. 19-30. p.

3"H4zi szerepérdl: Hdzi Jend: Torténelmi jo-
gunk Nyugatmagyarorszdghoz. Sajté ald
rend., bev. Dominkovits Péter. Sopron,
2011. 5-14. p. (Eredeti megjelenése: Hazi,
Eugen: Unser geschichtliches Recht auf
West-Ungarn. Bp., 1920. 23 p.)
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Pfaundler mellett az USA békekiil-
dottségének dolgozd, a torténész Archi-
bald Cary Coolidge (1866-1928) vezette,
Nyugat-Magyarorszagra vonatkozé ada-
tokat gy(ijt6 misszid, abban leginkabb a
katonai hirszerzésnek dolgozé 6rnagy,
a Telekivel is jé kapcsolatban 4ll6 Law-
rence Martin (1880-1955) geografus is
nagyban hozzajarult az osztrakok sza-
mara kedvezd hatdrdontés meghoza-
taldhoz. Sokan ezért is tekintik 6t Bur-
genland egyik alapité atyjanak, még ak-
kor is, ha szerényebb hatdrmddositast
javasolt, mint amit az osztrakok a bé-
kekonferencidtdl kértek. 1919. februar
28-1, majd junius 29-i memoranduma-
ban Nyugat-Magyarorszag osztrakok-
nak valé ataddsit kezdeményezte, am
hangsulyozta: a végleges dontést tovab-
bi részletes kutatdsoknak és az egész
térségre kiterjed6 népszavazasnak kell
megel6znie.*® Pfaundler, Lawrence Mar-
tin és masok munkai egyébként eloké-
szitették és segitették az addig nem is
létez6 kozigazgatasi egység, Burgen-
land 1920-as és "30-as évekbeli, torténe-
ti, néprajzi és foldrajzi felfedezését is.

A torténelem furcsa fintora, hogy
mig a két vesztes, Magyarorszag és

38 Akten und Dokumente des Aussenamtes
(State Departement) der USA zur Burgen-
land-Anschlussfrage 1919-1920. Bearb. von
Jon D. Berlin. Eisenstadt, 1977. (tovabbiak-
ban: Berlin, 1977.) 95 p. (Burgenlindische For-
schungen; 67.) - Martin Lawrence-rél mint a
Burgenland sziiletésénél bdbaskodd tudds-
rél az osztrak kozszolgalati televizié (ORF) is
bemutatott egy 25 perces filmet, 2019-ben:
https://burgenland.orf.at/magazin/stori-
es/3021702/ (Megtekintve: 2022. julius 7.) --
2021-ben pedig a Bécsi Filharmonikusok egész
vildgon sugdrzott Ujévi koncertje sziinetében,
a Burgenland 100 éves fennél[]ésérél késziilt
kisfilmben idézték {6l az alakjat: https://www.
ots.at/presseaussendung/0TS_20201221_
0TS0107/happy-birthday-burgen-
land-19212021-orf-film-zur-neujahrs-
konzert-pause-praesentiert ~ (Megtekintve:
2022. julius 7.)
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Ausztria kozotti, Nyugat-Magyarorsza-
got érintd nézeteltérések tisztdzasiba
az objektiv vizsgalatokat folytaté ame-
rikai tudésok is beleszdlhattak, addig
mas régidk esetében az etnikai, gazda-
sagi, kereskedelmi, kozlekedési stb. vi-
szonyok alapos, semleges felek altali
feltérképezése nem torténhetett meg.
Részben ez mégiscsak megvaldsult, am
nem az érdektelen tuddsok segitségé-
vel. Magyarorszag 1920 janudrjaban és
februarjdban a békekonferencidhoz in-
tézett jegyzékei ugyanis - olykor ugyan
a cél érdekében kissé tendenciézusan
csoportositva a tényszer(i adatokat -
meglehetGsen pontos statisztikai, f6ld-
rajzi, torténelmi stb. adatokon és felmé-
réseken alapultak. Ezeket viszont a hata-
rokrél dénté nagyhatalmak nem vették
tigyelembe, hiszen Magyarorszadgot nem
targyalni hivtdk Parizsba - mint ahogy
egyébként Német-Ausztriat sem -, ha-
nem a békefeltételek atvételére.
Mindezt persze az is magyardz-
ta, hogy a gyGztesek korébe sorolt cse-
hek, romdnok és szerbek mar 1919 ele-
jére (Kelet-Magyarorszag esetében 1919
tavaszara) kész helyzetet teremtettek,
amikor megszélltédk a késébb fennhatd-
saguk ala kertil8, s6t, részben azon tali
terlileteket is, nagyrészt a vildghdbo-
ru alatt az antant-hatalmaktdl kapott
igéretek alapjan. Ekozben Nyugat-Ma-
gyarorszag az osztrak és a magyar bé-
keszerz8dés rendelkezései dacara 1921
novemberéig magyar kozigazgatas alatt
maradt - itt tehat még volt mirél vi-
tatkozni. A két vesztes kozotti torzsal-
kodas nem igazédn érdekelte a gydzte-
seket, az § esetiikben akdr a saint-ger-
maini és a trianoni békeszerz8désen is
lehetett némileg - de csak kis mérték-
ben - véltoztatni. Mindez viszont el-
képzelhetetlen lett volna az antant 4ltal
létrehozott vagy jelentésen megndvelt
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teriiletd 4j édllamok vonatkozasdban.
A magyar-osztrak hatdr kérdése amugy
is harmadrangt volt a békekonferen-
cia vezet6i szempontjabdl. Azt azonban
még e kérdés tisztdzdsanal sem enged-
hették meg, hogy a Saint-Germainben
és Trianonban rogzitetthez képest ko-
moly médositasokat tegyenek, hiszen
az nagy presztizsveszteséget jelentett
volna szdmukra. Rdaddsul precedens
értékiivé valhatott volna.

Emiatt gondolom tévesnek az 1920-
as és 1930-as években még - féleg a
magyar radikélis jobboldal korében -
népszerd, manapsag ismét sokak hir-
dette felfogast, miszerint az 1921-es
nyugat-magyarorszagi felkelés bizo-
nyitotta, hogy lett volna esély a térség
egészének megtartdsara. Az elsGsor-
ban Prénay Pél és felkelStarsai képvi-
selte interpretacid szerint a gyengeke-
z{i politikusok - Bethlen Istvan (1874-
1946) miniszterelndk, de féleg Bénffy
Miklés (1873-1950) kiiliigyminiszter -
tigyetlenkedése kovetkeztében johe-
tett 1étre Burgenland, és a felkel8k arra
is példat mutattak, hogy més orszagré-
szek meg8rzése is lehetséges lett volna
az erélyesebb fellépéssel.** Mikozben

¥Prénay széles korben ismert emlékezései
tele vannak Bethlen- és Banffy-ellenes kiro-
handsokkal: Fogarassy LdszI6: Prénay Pél em-
1ékezései az 1921. évi nyugat-magyarorsza-
i eseményekrdl. 1-4. rész. = Soproni Szem-
e, 1986. 1-4. sz. 24-46., 118-138., 208-228,.,
304-323. p. Valamennyi kozlemény sok-sok
helyén olvashatunk Bethlent erésen kritiza-
16 megjegyzéseket. - Krug Lajos: Sopron nagy
napjai. In: A ,,Sopronvarmegye” népszava-
zési emlékalbuma. Sopron, 1931. 36. p. sze-
rint: ,,Leszegzett tény, hogy az elsé, megbocsdjt-
hatatlan politikai hibdt grdf Bdnffy kiiliigymi-
niszter kovette el, amikoris Nyugatmagyarorszdg
tertiletének eqy részérél hajlanddnak nyilatko-
zott lemondani.” - Ldsd még: Missuray-Krig La-
Jjos: A nyugatmagyarorszagi felkelés. 4. kiad.
Sopron, 1938. 334 p. tobbek kozott: 43-44.,
51., 174-177. p. - Thurner Mihdly soproni
polgarmester részben a helybéli vezetSkre
héritotta Nyugat-Magyarorszdg elvesztésé-
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1918 végén és 1919 elején a fegyveres
ellendllas szinte teljes hidnya kétség-
telentil hatédssal volt a magyarok szé-
mara minden tekintetben kedvezétlen
hatdrvonalak meghtzasara, azt is va-
16szindsithetjiik, hogy komolyabb ka-
tonai akcidkkal sem érhetett volna el
Magyarorszdg a trianoni diktdtumnal
sokkal kedvezGbb feltételeket.

Kétségtelen, hogy Sopron és kor-
nyéke Magyarorszdgon maradasa a fel-
kel6knek is koszonhets, de legalabb
ilyen mértékben Bethlennek, Banffynak
és az egész magyar politikai vezetésnek
is. Utdbbiak az el6bbiek tevékenységé-
nek ravasz és iigyes kihaszndldsaval el-
érték az elképzelhetd maximumot: egy
nagyon is jelentds nyugat-magyaror-
szagi varos - amelynek elvesztését maig
is siratjak a burgenlandiak - és az azt
ovezd teleptilések két békeszerz8dés
rendelkezései ellenére tortént megtar-
tasat. Azonban a gy6ztes nagyhatalmak
jelentékeny tekintélyvesztesége nélkiil
- méarpedig ezt nem engedhették meg
maguknak - ennél tobbre nemigen adé-
dott volna lehet8ség.

Mindez azonban mar egy masik tor-
ténet, amely a magyar torténettudo-
many leginkabb feldolgozott, a nagy-
kozonség elbtt mégis kevéssé ismert
fejezetei kozé tartozik. A trianoni bé-
keszerz8dés el6zményeinek, megks-
tésének és kovetkezményeinek rend-

nek felel8sségét, amikor azt irta: ,,Ha az el-
szakitott vidéken a polgdrsdg, a lelke mélyén lo-
bogd érzéseinek olyan hangon és olyan mddon
mert volna kifejezést adni, mint Sopron polgdr-
sdga: meggydzédésem szerint a felkel6k harca-
inak dicsé teljesitménye utdn egész Nyugatma-
gyarorszdgot meg lehetett volna menteni. Kdr,
hogy a nyugati végek vezetdi nem merték oklii-
ket rdzni Bécs felé. Az dvatos viselkedés az osztrd-
kokat felbdtoritotta [...].” Sopronyi-Thurner Mi-
hdly: A magyar igazsag kalvériaja. In: Sopron
és Sopronvarmegye ismertetdje, 1914-1934.
Osszedll. Horvéth L4szl6, Madardsz Gyula,
Zsadényi Oszkar. Sopron, [1936]. 41. p.
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kiviil gazdag, konyvtarnyi a szakiro-
dalma. 2020-ban, az alairds 100. évfor-
duléjan rendezvények és konferenci-
ak sokasagat szervezték, az iilésszakok
el6adasainak szerkesztett valtozatabdl
tobb kdtet is napvildgot latott.* Az Ab-
lonczy Baldzs vezette Trianon 100 ku-
tatécsoport 2016 dta szamos - eddig 11
sajat - kiadvanyban és blogban szamol
be jelentds, interdiszciplinaris kutatd-
si eredményeirdl,* Gulyds Laszlé pedig
- sok historikus kézremiikodésével -
hét vaskos kotetben kivanja kiadni a
kérdés torténetétdl szol6 Gsszegzést. s

0 Csak néhanyat kiemelve: , Valami f4j, ami
nincs”. A trianoni békekotés elzményei és
kovetkezményei. Szerk. Anka Lészl6. Bp.,
2020. 491 p. (Veritas kényvek; 18.) - Trianon
100. Tanulmanyok a békeszerz8dés cente-
nériumdra. Szerk. Barna Attila. Bp., 2020.
600 p. - Metszéspontok. Tanulmanyok Tri-
anon 100. évforduldjan. Szerk. Csdsztvay
Tiinde. Bp., 2021. 254 p. - Tudoményos nép-
szer(isit célzattal: Trianoni kiskaté. 101
kérdés - 101 vélasz a trianoni békedikts-
tumrdl. Szerk. Gulyds Lészld, Szidiropulosz
Archimédesz. Bp., 2021. 138 p. (Nyugat-Ma-
gyarorszag sorsardl 1lasd Téth Imre két és
Gulyds Lészl6 egy szdcikkét: 57., 106-107. p.)

“1Err8l ad 4ttekintést: https://trianon100.
hu/ (Megtekintve: 2022. jdlius 7.) (A kutatd-
csoport Nyugat-Magyarorszag 1918-1922
kozotti torténetével eddig nem foglalkozott
behatdan.)

2 A sorozatnak eddig két és fél kotete jelent
meg; A trianoni békediktatum torténete hét
kétetben. 1. kot., Trianon Nagy Habort alatti
elézményei, az Osztrak-Magyar Monarchia
bukdsa 1914-1918. F8szerk. Gulyas Laszld.
Szeged, 2019. 592 p. (Benne szempontunk-
bdl a legérdekesebb fejezet: Téth Imre: Né-
met-Ausztria sziiletése. 505-511. p.); Csiillg
Gdbor-Gulyds Ldszl6-Suba Jdnos: A trianoni bé-
kediktatum torténete hét kotetben. 4. kot.,
Térképek a trianoni békediktatum torténe-
téhez. Fészerk. Gulyds Laszl4. Szeged, 2020.
318 p. (A magyar-osztrk hatar alakuldsardl:
98-99., 140-143., 148-149., 158-167., 184~
187.,194-195. p.) - A trianoni békediktdtum
térténete hét E&Stetben. 2/2. két., A katonai
megszalldstSl a magyar békedelegécid eluta-
zésaig, 1918-1920. A pdrizsi békekonferen-
cia és Magyarorszag. Fészerk. Gulyds LaszI6.
Szeged, 2021. 493 p.
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Ezek a munkdk azonban nem vagy
csak érintélegesen foglalkoznak a késGb-
bi Burgenland 1918 és 1922 kozotti torté-
netével, a magyar-osztrak hatar véltoza-
saival. Ennek ellenére is kijelenthetem,
hogy az utdbbi témardl sziiletett tanul-
manyok és konyvek is megtoltenének
egy kisebb bibliotékat. Hogy igy tortént,
abban dridsi érdeme van a kismarto-
ni Burgenlandi Tartomanyi Levéltar so-
rozatainak: az 1927-t6] évente négyszer
- 2020-ban mar 82. évfolyamaban - meg-
jelens, Burgenldndische Heimatblatter
cimli folydiratnak, amelyben sok-sok
dolgozat vizsgdlta Burgenland kialakuld-
sanak kérdését. A Burgenldndische For-
schungen pedig 1947-t6] t6bb mint 110
kotetet adott ki a szlikebb régié (miive-
18dés)torténetérdl, régészetérdl és nép-
rajzardl, benne olyanokat is, amelyek a
teriilet 1918 és 1922 kozotti sorsat elem-
zik.*® Osztrak részrél Gerald Schlag irta a
legatfogdbb, csaknem 550 oldalas, kife-
jezetten az 1918 és 1922 kozotti esemé-
nyekre koncentrald, azokat sokoldaltian
bemutaté Gsszefoglalét,** amely a Bur-
* Guglia, Otto: Das Werden des Burgenlan-

des. Seine Angliederung an Osterreich vor

40 Jahren im Lichte teilweise unbekannten

Materials. Eisenstadt, 1961. 83 p. (Burgen-

landische Forschungen; 44.) - 50 Jahre Bur-

Eenland. Vortrdge im Rahmen der landes-

undlichen Forschungsstelle am Landes-

archiv. Eisenstadt, 1971. 214 p. (Burgenlin-
dische Forschungen. Sonderheft; 3.) (FSleg

Guglia, Otto: Die Angliederung des Burgen-

landes an Osterreich. 3-14. p. és Lindeck-Poz-

za, Irmtraut: Zur Vorgeschichte des Vene-

diger Protokolls. 15-44. p.) - Berlin, 1977.

- 60 Jahre Burgenland. Vortrige des Lan-

deskundlichen Diskussionsnachmittags am

Landesarchiv 1981. Eisenstadt, 1982. 162 p.

(Burgenldndische Forschungen; 70.) (Féleg

Suppan, Arnold: Um die Stidgrenze des Bur-

genlandes. Grenzziehung an der deutsch-

magyarisch-slowenischen Dreivélkerecke

1918/21. 131-157. p.) - Klétzl, Gebhard: Die

Verwaltungsgliederung des spidteren Bur-

genlandes, 1848-1921. Eisenstadt, 2001.

197 p. (Burgenlidndische Forschungen; 83.)
* schlag, 2001.
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genlandi Tartomdnyi Muzeum soroza-
tdban (Wissenschaftlichen Arbeiten aus
dem Burgenland) hagyta el a nyomdat.*

Magyarorszagon Domanovszky San-
dortdl, Hazi Jen6t6l és Kerekes Lajostdl
Fogarassy Laszl6n, Hiller Istvanon, Sods
Katalinon, Bellér Bélan, Zsiga Tiboron és
Ormos Mdridn 4t a témaval Gjabban fog-
lalkozdkig: Botlik Jézsefig, ifj. Sarkady
Sandorig, Békés Martonig, Fiziker Ré-
bertig és a nemrégiben a kérdésrdl vas-
kos monografiat megjelentetd Téth Im-
réig és Murber Ibolyaig sokan kutattak
e témat, illetve annak egyes vonatkoza-
sait, kiilonGsen a nyugat-magyarorszagi
felkelés és a soproni népszavazas histé-
ridjat. Kiemelkedd ebbél a szempontbdl
a Soproni Szemle szerepe, amelyben ta-
nulmanyok és forrasok sorat - gyakran
folytatasokban - kozolték az utdbbi év-
tizedekben.* A Rubicon is t6bb szdma-
ban foglalkozott a kérdéssel, legutébb

*3Ebben is jelent meg a téménkhoz kapcsolédé
kétet: Burgenland 1921. Anfinge, Ubergénge,
Aufbau. Symposium im Rahmen der ,,Schlai-
ninger Gesprache” vom 24.-29. September
1991 auf Burg Schlaining. [Red. Roland Wid-
der]. Eisenstadt, 1996. 223 p. (Wissenschaft-
liche Arbeiten aus dem Burgenland; 95.). -
Az 1990-es évekig mutatja be az osztrék tor-
ténészek allaspontjat: Zsiga Tibor: Vélelmek és
tények Burgenland tdrténetirdsiban. = Vilag-
torténet, 1993. tavasz-nyar. 19-24. p.

6 A téma magyar szakirodalmat 1971-ig fel-
dolgozta: Fogarassy Ldszl6: Bevezetés a bur-
genlandi kérdés forrasaiba és irodalmaéba 1.,
Magyar eredetii forrdsok és feldolgozasok.
= Soproni Szemle, 1971. 2. sz. 138-145. p. -
Ezen kiviil csak T6th Imre és Murber Ibo-
lya konyvének a felhasznélt forrdsokrdl és
irodalomrdl sz416 részére utalnék, amely a
legfontosabb 1971 utdn megjelent méveket
is telsorolja: Téth, 2020. 433-441. p. és Mur-
ber, 2021. 141-149. p. - Egyikiik irodalom-
jegyzékében sem szerepel, ezért itt utalnék
ra: Sarkady Sdndor: A Banya-, Koh6- és Erdé-
mérndk-hallgaték Ifjisagi Kére Sopronban,
1919-1948. Sopron, 2017. 430 p.
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a soproni népszavazas 100. évforduld-
jara kiadott szamaban.” Magyarorsza-
gon mégis errdl a teriileti veszteségrdl
tud a legkevesebbet a torténelem irdnt
érdekl6dék tdbora. Nyilvan amiatt, mi-
vel a kezdeti sokk utdn - az etnikailag
igazsagosnak tekinthetd megoldds miatt
is - ebbe nyugodott bele a legkénnyeb-
ben a magyarsag. Napjainkban a tob-
bi elveszitett orszagrészhez: Erdélyhez,
a Felvidékhez, a Délvidékhez vagy Kar-
pataljdhoz képest jéval kisebb azok ara-
nya, akik a nyugat-magyarorszagi teri-
letek elcsatolasat - még ha f4j6 hianyat
megemlitik is - megsiratnak. Sopron és
kornyéke Magyarorszagon maradasa
azonban a 20. szdzadi magyar 6nértéke-
1és és nemzettudat erésodésében lénye-
ges, maig hatd szerepet jatszik, hiszen az
els6 - és az 1920-as évek eleji aprdbb val-
tozasokat kivéve az egyetlen maradan-
dé - rést {it6tte a trianoni falon.

“7Felkelés. Nyugat-Magyarorszag, 1921. = Ru-
bicon, 2021. 12. sz. (Babucs Zoltdn: A haza hiv!
Sopron magyar kincs, ezer éve az. 36-47. p.;
Jankg Ferenc: Burgenland felfedezése. Identi-
taskeresés a két vilaghdboru kozotti Ausztri-
dban. 66-73. p.; Sarkady Sdndor: A népszava-
zés Sopronban. 48-51. p.; Téth Imre: Banfty
Miklés: A népszavazds kiiliigyminisztere.
28-35. p.; Ujvdry Gdbor: Teleki taktikéja. Nyu-
gat-Magyarorszag kérdése a magyar belpoli-
tikdban, 1919-1920. 14-27. p.; Veczdn Zoltdn-
Lips Adridn: Banditdk vagy felkel6k? A nyu-
gat-magyarorszagi harcok a korabeli sajté
titkkrében. 52-65. p. tanulmdnyai)



